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Abstract: An important branch of current biblical research aims at identifying the original meaning of
the texts and understanding how religious traditions have been shaped by their multiple interpretations.
From this last perspective, translations into vernacular languages are a final stage in the transmission of
biblical texts, more or less directly dependent on understanding the meanings of the inherited tradition. In
a situation like that of Genesis 2-3, where the narrative message is subject to different understandings
over time, the majority of the modern translations have dealt not only with lexical and grammatical
features of text, but also with a plethora of standardized interpretations, which function as indicators in
determining the meanings. This paper aims to reveal some possible meanings, inevitably neglected in
translations, which do not find a suitableexplanation in a commonly accepted exegesis of the biblical
narrative.
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Pana sa ajunga in forma de astazi, textele biblice au trecut timp de mai bine de 2500 de ani
prin mai multe stadii de evolutie: 1. O prima etapd, putin cunoscutd, consta in transmiterea pe
cale orald a unor traditii multiple cristalizate in zona Mesopotamiei. 2. Un al doilea stadiu este
considerat cel al compildrii de naratiuni, ziceri, legi, scrisori, arhive etc., reordonate,
transformate si fixate in scris. 3. O a treia etapa constd In canonizarea unei parti a acestor scrieri,
concretizate in ceea ce numim astazi Vechiul Testament 1n limba ebraica (si partial, aramaica). 4.
Al patrulea stadiu poate fi considerat cel al multiplicarii textelor biblice prin copiere, traducere,
rescriere si revizuire. Toate stadiile, cu exceptia transmisiei orale, unde lipsesc dovezile
materiale, sunt marcate de modificari ale textului in puncte esentiale, de suprimari si adaosuri de
text, menite sa reflecte idei canonice din diferite epoci.

Pentru a se intelege mai clar ce presupun stadiile de evolutie a textelor biblice, pe care le
mostenim §i noi astazi, amintesc de o dihotmoie propusa de Michael Fishbane intr-o lucrare
devenita clasica in studiile biblice, Biblical Interpretation in Ancient Israel (Oxford, 1985).
Referindu-se 1n special la textele ebraice, Fishbane sustine ca fixarea si canonizarea Vechiului
Testament este efectul tensiunii permanente dintre traditum (,traditie”) si traditio
(,transmitere”)'. In practicd, aceastd dihotomie se traduce prin faptul ci timp de un mileniu si
jumatate israelifii antici si-au format un patrimoniu cultural propriu, printr-un vast proces de

'Fishbane 1985: 6-7.
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sincretism al traditiilor din Orientul Apropiat®. Textele rezultate de aici sunt efectul modului in
care transmiterea (traditio) a prevalat in fata traditiei mostenite (traditum), intr-un proces de
revizuire permanenta, ce presupune deopotrivad atit tramsmiterea unor texte, cat si a unui corpus
vast de interpretari, de care textul biblic nu a fost niciodata separat”.

Traducerile biblice antice sunt parte a acestui proces de transmitere, ce implicd, in definitv,
prelucrarea traditiei pe baza interpretirii. In Antichitate au existat numeroase traduceri ale
textelor biblice, grecesti si latinesti, efectuate de reguld de anonimi sau de persoane despre a
caror existentd istoricd nu putem cunoaste foarte multe lucruri. Pentru faptul cd majoritatea
acestor traduceri nu realizeaza traducerea direct din original, ci se folosesc de texte traduse
anterior, ele sunt numite de regula ,revizuiri”. In limba greaca s-au pastrat fragmentar texte din
revizuirile lui Theodotion, Aquila, Symmachus, Lucian al Antiohiei, Hesychius si multi alti
traducdtori anonimi, despre care ni s-au pastrat informatii sumare, adesea inexacte si incomplete.

Traditia crestind mosteneste textele Septuagintei, cea mai veche traducere greceasca,
efectuata intr-un interval de cel putin 150 de ani de cdtre evrei elenizati din diaspora Alexandriei.
Prima traducere greceascd a textelor ebraice intrd la randul ei sub incidenta dihotomiei traditum-
traditio, deoarece textul ebraic pe care 1l traduc alexandrinii este supus contextului socio-cultural
aferent epocii’. Din perspectiva traducerii, in vechea LXX coexista metode de traducere extrem
de diferite: de la cel mai strict literalism, ce presupune redarea mecanicd a fiecarui cuvant in
parte, in ordinea in care se afla cuvintele in original, la parafraze ce urmdresc fie redarea
idiomurilor ebraice, fie adiugarea de elemente ce influenteazi interpretarea’. Din acest motiv
calitatea traducerii este dificil de cuantificat. In general, traducitorii antici prefera literalismul,
pentru cd, de cele mai multe ori, ei cunosteau sensul de baza al termenilor si relatiile semantice
ce se stabileau Intre termeni aflati in contexte biblice diferite, fiind avizati in privinta traditiilor
exegetice ale vremii. Optiunea pentru o traducere preponderent formala, ce a ldsat stabilirea
sensului in sarcina cititorului, deschide poarta interpretdrilor diverse din epocile urmatoare.

In general, traducerile moderne imprumuti din traducerile antice predilectia citre forma
textului. Problema ce apare inevitabil, tocmai din cauza literalismului, este una de natura
semantica, pentru ca stabilirea sensurilor in traducerile moderne depinde 1intr-o masura
covarsitoare de succesul traducétorilor alexandrini in a transpune cu maxima fidelitate o limba
semiticd intr-o limbad indo-europeand. Si aceasta nu este singura problema; o alta, la fel de
importantd, apare acolo unde cunoastem cad transferul semantic din limba greaca in limbi
vernaculare este determinat de interpretari ulterioare ale textelor biblice in diferite traditii.
Traducatorii textelor biblice, in general, confrunta textul mostenit cu o serie de cunostinte pe care
le au deja despre sensul global al textului, fapt ce influenteaza mai mult sau mai putin constient

*Saebo 1996: 34.

*Relatia dintre traditum si traditio este explicata de Fishbane (1985: 10) prin conceptul de ,.exegezi biblica interna”
(inner-biblical exegesis), atat de bine reflectat si 1n studiile dedicate textelor religioase descoperite la Qumran (e.g. J.
Maier, Early Jewish Biblical Interpretation in the Qumran Literature, in Saebo 1996: 108-129).

* Majoritatea lucrarilor generale dedicate Sepruagintei indici numarul relativ redus de studii ce au in vedere
influenta elenismului asupra traducerii grecesti, desi o astfel de cercetare este prezentatd constant ca un deziderat
pentru cercetarea viitoare.

> Diferentele dintre textele ebraice si cele grecesti ale Vechiului Testament nu se mai explica astizi doar pe baza
prezumtiei cd traducerea alexandrind a folosit un text sursa diferit de cel al Textului Masoretic pastrat. Studii
aplicate au demonstrat ca numeroase diferente dintre cele douad texte se explicad prin variate ,,strategii de traducere”
folosite de antici, in Incercarea lor de a depasi bariere lingvistice si culturale (e.g. A. Aejmelaeus 1993).

273



[ulian Boldea, Dumitru-Mircea Buda, Cornel Sigmirean (Editors)
MEDIATING GLOBALIZATION: Identities in Dialogue
Arhipelag XXI Press, 2018

optiunea semanticd. Din aceasta perspectivd, orice traducere a textelor biblice implica
interpretare si devine parte a lui traditio.

Acest lucru este ilustrat de una dintre cele mai dificile probleme pe care le ridica
interpretarea biblica, anume textele din capitolele 2 si 3 din cartea Genezei6, referitoare la
interdictia divind de a manca din ,,pomul cunoasterii binelui si raului”. De intelegerea expresiei
,cunoasterea binelui si raului”, ce apare in acest context narativ de patru ori, depind, in opinia
mea, alte optiuni semantice ale traducerii. Redau textele grecesti ale LXX din editia Rahlfs-
Hanhart 2006:

Gn 2, 8-9: Kai épbdtevoev kouplog 0 0e0g mopadeicov &v Edepl Kot dvatorag Kot
£0eto €kel Tov dvBpomov, ov Emhacey. Kai é€avétetlev 0 Bedg &t €k ThG YT|g mav
EOAov wpaiov gig Opacty Kol KaAdv gig fpdov kai 10 EOAoV Thig (ofig &v péow Td
mopadeicw kol 0 EVAov ToD €idévar YvmoTov KaAoD Kol Tovnpod.

Gn 2, 17: Ao 8¢ 10D EVAov T0D Yvdoke KOAOV Kol movnpdv, o0 edyecbe dm’
avTOd 11 0” GV NUEPQ PAYNTE AT ovTOD, Bavaty dmobaveiche.

Gn 3, 4-5: Koi einev 6 31 1§ yovauki OO Oovéto dmodaveicde f§det yop 6 0gdc
ot v 1 v Nuépe eaynte an’ avtod, StavoyBncovtar Hudv ol deBuipol, kol
£€oe00e ¢ Beol YIvdoKovTeg KOAOV Kol Tovnpov.

Gn 3, 22: Koi einev 6 06¢ 1600 Adop yéyovev m¢ elg €€ fudv 10 yivdokey
KOAOV Kol Tovnpov.

In decursul vremii, textele au fost interpretate in diferite moduri, pentru ci din naratiunea biblici
nu reiese clar ce li se interzice primilor oameni. Daca interpretarea potrivit careia pedeapsa
divina este consecinta neascultdrii unei porunci este certd, semnificatia ,,pomului cunoasterii
binelui si rdului” are trei interpretari:

1. Prima interpretare 1i conferd naratiunii o semnificatie morald. Mancand din pomul
cunoasterii, oamenii aleg sa distingd singuri intre bine si rdu, pe baza propriului rationament, fara
a mai accepta porunci din partea lui Dumnezeu. Oamenii ar fi vinovati pentru cd, desi cunosc
porunca divina, o incalcd intentionat. Semnificatia morald a pomului cunoasterii este o teologie
nascutd din Tmbinarea a doud interpretari antice, perfectionate ulterior. Este vorba despre cea a
lui Teofil al Antiohiei din Ad Autolicum 11, 25 si cea a lui Irineu de Lyon din Adversus Haeresis
IV, 38-39 si Epideixis 15", Teofil al Antiohiei spune ci pomul cunoasterii binelui si raului
desemneaza cunoasterea la care omul trebuie sd ajungd treptat®. Interdictia cunoasterii nu este
altceva decét un test de supunere’. Ca si Teofil, Irineu de Lyon considerd ca interdictia de a

% Contrar opiniilor traditionale, potrivit cdrora textele biblice constituie o unitate, am urmat in acest studiu impartirea
pe secvente narative a lui Westermann 1992: 86-87, unde ni se prezintd si argumentele pentru care textul de la Gn 2,
4b-3, 24 poate fi considerat o naratiune de sine statatoare.

'Cf. Steenberg 2005:723-741.

*PG 6, 1092A-B.

’ PG 6, 1092B: "Etiunvkoiéfovietodokipdooantov, glvmkoogyiveTontiiévioAfjontod.
ApadekaigmimieiovaypovovefodietoamiodviaidkEpatovolopeivortovivipomovvnmalovia. TodtoyapdoiovéoTivodu
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ménca din copacul cunoasterii este o lucrare divind, menitd si formeze caracterul omului'®
Pentru Irineu, planul lui Dumnezeu urmareste cresterea treptata a inteligentei si ratiunii omului,
deoarece cunoasterea ar fi fost ultilizatd in scopuri rele dacd ar fi fost obtinuta deodata.
Cunoasterea are nevoie de maturitate pentru a nu deriva in hybris''. Interpretarile de natura
morald sau gnoseologicd sunt mult mai diverse in exegeza scriitorilor antici. Au fost formulate si
cateva contrargumente pentru interpretarea expresiei ,,cunoasterea binelui si raului”in sensul
moral de a discerne intre bine si rau: 1. Omul are capacitatea de a discerne intre bine si rdu,
deoarece opteaza sd nu se supund poruncii divine, interpretare pe care o intdlnim la Augustin in
teoria sa privind liberul arbitru'?. 2. Actul de nesupunere este sustinut de text (Gn 3, 17), dar
accentul cade mai mult pe faptul ca fructul acelui pom este rau pentru om' . Naratiunea Genezei
nu contine o terminologie specificd pentru pacat si nici nu sustine cd primul om ar fi fost
nemuritor inainte de pacat'’. Din naratiune lipseste lexicul revoltei si al catastrofei, iar
Dumnezeu nu-1 pedepseste pe Adam cu moartea, ci 1l trimite la munca, lasand impresia, in mod
paradoxal pentru interpretirile ulterioare, ci sarpele a avut dreptate’”. Sunt multe alte obiectii ce
se pot aduce interpretarii morale si gnoseologice a copacului cunoasterii; majoritatea rezervelor
fata de interpretarile traditionale au ca punct de plecare scoaterea din context a naratiunii biblice.
Nu este exclus ca interpretarea morald sa derive din Charmides (174c-d) al lui Platon, care
sustine in cateva pasaje cd singura cunoastere ce poate aduce fericire oamenilor este cunoasterea
binelui si a raului, cu alte cuvinte discernamantul moral, ridicat la rangul de stiinta'®

2. A doua interpretare a expresiei biblice mizeaza pe faptul cd Dumnezeu interzice
cunoasterea absolutd. Ipoteza porneste de la ideea cd expresia ,binele si raul”’este de fapt o
figura de stil, anume un merism. Prin asocierea cu termenul ,,Cunoastere s-ar indica de fapt
omniscienta. In acest caz, pacatul ar fi tot o forma de hybris antic'’, o depasire a limitelor impuse
intre lumea umana si cea divind si o Incercare de a cunoaste ceea ce numai lui Dumenzeu 1i este
permis (cf. Gn 3, 5 si Gn 3, 22). Desi existd in textele Bibliei cateva merisme construite la fel ca
cel din Geneza (Dt 32, 36; Dt 29, 19), ce ar putea sustine ipoteza, obiectia majora ce i se aduce

ovovrapa@e®d, aALaKoiTopadvOpoTolctodvanidTnTiKaidkakigumrotdosectattoicyovedoty.
"Etidgypntatékvoroicyovedotvinotaocestal. Eideypnratékvatoicyovedowvnotdooesol,
nocouIrA ovT®Oedraillatpit@dviormv; (,,Dar [Dumnezeu] mai voia sa-1 si testeze, [sd vadd] daca se supune poruncii
Lui. Totodata, voia ca omul sd rdménd pentru mult timp sincer si inocent, asemenea unui copil. Caci acest lucru este
o datorie nu doar fatd de Dumnezeu, ci si fatd de oameni, ca [cineva] sd se supuna parintilor in mod sincer si fara
rautate. Copiii trebuie sd se supund parintilor. Iar daca ei trebuie sa se supuna parintilor, cu atat mai mult trebuie sa
se supund lui Dumnezeu, Tatal Universului!” — tr.n.).

PG 7, 1105A - 1110B.

! Irineu de Lyon, Epideixis 15: ,,But, lest man should conceive thoughts too high, and be exalted and uplifted, as
though he had no lord, because of the authority and freedom granted to him, and so should transgress against his
maker God, overpassing his measure, and entertain selfish imaginings of pride in opposition to God [...]” (traducere
din armeana de J. Armitage Robinson in Irenaeus 1920: 83).
12E.g. Augustin, De civitate Dei X111, 14 (PL 41, 386). O parere modernd, bazata pe aceeasi idee a liberului arbitru
ce presupune discernamant si cunoastere, se intalneste la Stern 1958: 408.

V. Stern 1958: 407. Pentru o discutie detaliati a problemelor pe care le ridica relatia dintre textul naratiunii biblice
si interpretdrile ulterioare, se poate consulta Moberly 2008: 22-40.

' James Barr apud Moberly 2008: 25.

Sbidem.

'S Expresia folositd de Platon este 1) émotiun yadod kai kakod.

'7 La aceasta concluzie ajunge si Williams 1991: 240.
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este textul de la Geneza 2, 19-20, unde Adam ofera nume tuturor vie‘guitoarelorlg. in Orientul
antic a numi este un act echivalent cu creatia, cu existenta, idee ce reiese clar si din primul vers
al epopeei babiloniene Eniima Elis: ,,Cand in nalt cerul nu fusese inca numit,/ lar jos pdmantul
nu primise incd un nume [...]”". O analogie se poate face cu textul de la Isaia 40, 26, unde
creatia universului este insotitd de indicarea numelor. Asadar, nu existd nicio dovadd ca lui
Adam i-ar lipsi cunoasterea sau ar avea-o limitatd inainte de a manca din pomul oprit.
Dimpotriva, lexicul Genezei atribuit lui Adam ofera posibilitatea interpretarilor ulterioare, ce il
descriu pe acesta in postura de intelept si rege al creatiei.

3. O a treia interpretare considera cd expresia ,,cunoasterea binelui si raului”ar viza
sexualitatea”. Ipoteza porneste de la faptul ci verbul ebraic yada (¥1), ,,a cunoaste”, este un
eufemism universal pentru relatiile sexuale, conotatii pe care le are si akkadianul lamddu (sau
idii), grecescul ywdokew si latinescul cognoscere. Verbul ebraic apare de mai multe ori 1n
Geneza (4, 1; 19, 5; 24, 16), dar poate fi interpretat identic si in alte contexte de la Dt 1, 39 sau
2Regi 19, 36. Un text descoperit la Qumran (1QSa 1,9-11,9) indica faptul ca un barbat nu poate
avea relatii sexuale cu o femeie pana ce nu implineste varsta de 20 de ani, atunci cand ,,cunoaste
binele si raul”™*'. De asemenea, naratiunea de la Genezi 2-3 cuprinde cteva simboluri sexuale
antice: serpii sunt in Orient asociati cu reinnoirea vietii, cu fertilitatea si cu intelepciunea; primii
oameni sunt goi, dar dupd nesupunere se acopera cu frunze de smochin, un element asociat in
antichitate cu orgiile sexuale. Obiectiile majore ale acestei ipoteze constau in faptul ca
sexualitatea nu este interzisa de Dumnezeu in capitolele 1 si 2 ale Genezei (Gn 1, 28; Gn 2, 18;
2, 23-24). Dimpotriva, porunca ,,cresteti si va inmultiti si umpleti pdmantul” apare de mai multe
ori in textele biblice, pentru ca israelitii antici considerau cd procreerea este unul dintre telurile
fundamentale ale vietii. De asemenea, un alt impediment al acestei ipoteze il constituie textul de
la Gn 3, 22, ce ar presupune ca divinitatea are o natura sexuala.

Am rezumat cele trei interpretari pentru a demonstra ca o traducere literala este obligata sa
opteze pentru un singur sens al naratiunii, atunci cand decide sa traduca formal acest text.
Evident, majoritatea traducdtorilor in limbi moderne prefera sensurile morale ale textului, dar
este cat se poate de clar ca atat textul ebraic, cat si cel al traducerii grecesti spun ceva mai mult.
De-a lungul timpului, studiile au remarcat ca stilul naratiunilor Genezei este poetic, intesat de
metafore si jocuri de cuvinte, pe care nici textul grecesc nu reuseste de fiecare data sd le
surprinda in traducere. De pilda, in ebraica existd un joc de cuvinte intre adjectivul arum (21y -
»siret” sau ,,intelept”; tr. ppovipdtatog) cu care este descris sarpele (Gn 3, 1) si adjectivul erom
(@Y - ,,gol”; tr. youvoc) cu care sunt descrisi oamenii dupad nesupunere (Gn 3, 7). De asemenea,
tot o pierdere inevitabild in traducere greceasca, si implicit moderna, este jocul de cuvinte intre
radacinile ebraice ale cuvintelor ,,auda”, ,,goliciune”, ,,a izvori” si ,,piele”. in traducerea LXX
exista o tensiune permanenta intre numele propriu Adam si substantivul adamah, ce lasa impresia
ca numele propriu ar putea substitui oricind numele comun. Traducerea greceasca decide uneori
sd-1 traducd prin nume propriu, chiar si atunci cand manuscrisele demonstreaza faptul ca
substantivul este 1nsotit de articol, desi in textul original nu este clar daca el apare vreodata ca

18 Gordis 1957: 125.
Heidel 1951: 18.

2 Gordis 1957: 130.
Hbidem, 137.

V. Ausloos 2017: 10 si 13.
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nume propriu in primele trei capitole ale Genezei®. Daci principala preocupare a traducitorilor
elenofoni pare cea de a individualiza personajele actiunii si de a scoate naratiunea din sfera vaga
a alegoriei mitologice*, traducitorii moderni par obligati si estompeze sensurile necanonice ale
lexicului naratiunii (in cel mai fericit caz, pentru ca nu sunt confirmate explicit de textele biblice
de mai tarziu) si sa le indice optional in note si comentarii. In orice caz, pe langd simboluri
senzuale, precum ,sarpele” (6 6¢ig; Gn 3, 1; 3, 4), ,,gradina placerii” (ntapddeicog thig TPLETC;
Gn 3, 23), ,frunzele de smochin” (té @VALo cvkilg; Gn 3, 7), ,hainele din piele” (yrt@dvog
deppativovg; Gn 3, 21), lexicul grecesc folosit in capitolele 2 si 3 ale Genezei are mai curand
conotatii senzuale decit morale. In Gn 2, 9 adjectivul Gpoiog traduce participiul verbului chamad
(71 - ,,a dori”, ,,a ravni”, ,,a afla placere in”; ,,placere rezultatd in urma idolatriei” la Is 1, 29)25.
Desi LSJ indica printre sensurile adjectivului si pe cel de ,,frumos” sau ,,gratios”, dominant in
greaca veche este sensul de,,matur”, cum reiese din expresia greceasca @poiog Yo (,,casatorie
la timpul potrivit, la maturitate”), sau ,,copt”’, mai ales cand adjectivul este aplicat fructelor,
indicand roadele coapte, culese la maturitate si aduse ca ofrandd divinitatii’®. Verbul
npookoAAdm de la Gn 2, 24, unde ni se spune cd ,,va lasa omul pe tatal sdu si pe mama sa si se va
uni cu femeia sa si vor fi améandoi un trup” nu indica, cel putin in intentia traducdtorului LXX, o
instituire anacronicd a casatoriei, ci mai degrabd ideea platonistd a refacerii unitatii androginiei
primordiale. Chiar daca aceastd ipoteza nu este acceptatd in corpore de cercetdtori, existd
argumente in favoarea ei. In primul rand, faptul ci traducitorul intelege astfel textul este
demonstrat de terminologia imprumutatd din Banchetul (189d-193b) lui Platon de la Gn 1, 27
unde &poev Kai O Emoinoev avtodg trimite direct la mitul androginului, regasit mai tarziu si in
iudaism?’; in al doilea rand, intr-o societate patriarhald precum cea a iudaismului antic este greu
de presupus cd intentia autorului biblic ar fi cea de indica in acest context ideea de casatorie™. In
Gn 3, 3 femeia reformuleaza putin diferit interdictia divina: ,,Nu méancati si nici nu va atingeti de
el, ca sa nu muriti” (OO @ayeche an’ avTod 0VOE U dynobe avtod, tva pn dmobavnte). Desi
verbul énte are de cele mai multe ori 1n textele biblice sensul de ,,a atinge” altarele pagane sau
in general ceva impur (Ex 29, 37; Lv 7,9; 7, 11; 11, 8; 11, 24-27; Lv 15, 5; 15, 10-27), nu este
mai putin adevirat ci in Gn 20, 4 si 20, 6 el are conotatii sexuale. in ambele cazuri ni se spune ci
Abimelec, regele Gherarei, nu a avut relatii sexuale cu Sara, sotia lui Avraam: ABueiey € ovy
fiyato avti|g (,,Dar Abimelec nu s-a atins de ea”). Un alt verb cu conotatii sexuale, ce primeste
sensul moral de ,,a Insela”, ,,a amdgi” in majoritatea traducerilor, este dnatdm din Gn 3, 13. Aici
femeia 1i raspunde lui Dumnezeu: ,,Sarpele m-a amdgit si am mancat”. Sensurile verbului pot fi
morale, dar daca analizdm cateva contexte biblice intelegem ca aici ar putea fi vorba si despre
seductie. De pilda, in Exod 22, 15 (16) citim textul unei legi, unde verbul inseamnd mai curand

2 Brayford 2007: 230.

* Nu este singurul caz in care traducitorii alexandrini traduc in conformitate cu ideile religioase acceptate in epoca
lor. Cele mai cunoscute modificari sunt cele legate de numele lui Dumnezeu, de evitarea antropomorfismelor si a
antropopatismelor din textul sursd, dar mai exista si alte interventii ce tin de o oarecare demitologizare a textelor
prin intermediul traducerii (e.g. Dt 32, 24, unde numele propriu Resef (n@), zeitatea canaanitd ce personifica
plagile si bolile, este tradus printr-un substantiv comun, ce eludeaza probabil un sens mai vechi al textului).

“DBD, s.v. T27.

L8], 5.v. dpoioc.

Y Genesis Rabbah VIII, 1: ,R. Jeremiah b. Leazar said: When the Holy One, blessed be He, created Adam, He
created him an hermaphrodite [bi-sexual], for it is said, Male and female created He them and called their name
Adam” (traducere de H. Freedman in Midrash Rabbah:Genesis 1939, vol 1. 54).

% Brayford 2007: 235.
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,»a seduce”: ,,Daca va amagi cineva o fata nelogodita si se va culca cu ea, sa i dea zestre si sa 0
ia de sotie” CEav 8¢ dmaton tig mopHévov apviotentov Kol Kowndf pet’ avtijc, eepvi] eepviel
avTV avT® yovaika). La fel, in Judecatori 14, 15 verbul tradus ,,a ademeni” are din nou sensul
de a seduce: ,,Si i-au zis femeii lui Samson: «Ademeneste pe barbatul tdu sd dezlege ghicitoarea
[..]» (Kai imav T yovouki Tapyov Amdtncov 8 tov &vdpo cov [...]). Inclusiv in Noul
Testament, intr-un context in care apostolul Pavel se referd la fecioria spirituald si face aluzie la
contextul Genezei (II Corinteni 11, 2-3), verbului i se confera metaforic conotatii sexuale: ,,[...]
pentru ca v-am logodit cu un singur barbat, ca sd va infatisez lui Hristos fecioara neprihanita. Dar
ma tem ca nu cumva, precum sarpele a amagit pe Eva 1n viclenia lui, tot asa sa se corupa si
gandurile voastre de la cinstea™ si neprihdnirea cea in Hristos™. ([...] ppooaunv yop dpdc évi
avopi mapBévov ayviy mopactiicot @ Xpiotd- eofodpat d¢ U mwe, dg 6 de1g EEnmatnoevEDav
&v Tf] Tavovpyig avtod, EOapT) T vorjpata VUGV And THg AmAdTTog [Kal THe dyvotnTog] Th¢ €ig
tov Xprotov). Inclusiv pedeapsa femeii pentru incalcarea poruncii divine din Gn 3, 16 contine in
ebraica un hapax, fesugah (7p3Wn - ,dorintd”, ,,pofta”, ,apetit”), pe care autorii lexicoanelor
ebraice nu stiu cum sa-1 explice si spun doar cd prezenta lui in Textul Masoretic este neobisnuita
si frapanté*o. Textul LXX 1l traduce prin termenul 1 dmootpoen (,.Intoarcere”, ,revenire”),
pentru cd, foarte probabil, traducdtorul elenofon intelege textul in cheia mitului platonist al
androginului si e firesc ca el sa facad o legatura logica intre creatia omului, interdictia de a méanca
din pom si pedeapsa primitd. La Platon prin acest mit este explicatd probabil atractia sexuala, la
traducatorii alexandrini raménem totusi pe terenul speculatiei. Alte traduceri grecesti sunt mai
explicite aici: Aquila il traduce prin cuvvagewa (,,unire”, probabil sexuald), iar Symmachus 1l
traduce prin termenul stoic 6pp (,,dorintd”, ,,pofta”)’".

In concluzie, pe baza unor sensuri latente, identificabile numai in limba ebraica biblica si
partial in limba greaca veche, este posibil ca naratiunea din capitolele 2 si 3 ale Genezei sa fi
avut Intr-o anumitd etapd de evolutie a textului o interpretare cu totul diferitd de cele actuale.
Intelegerea expresiei ,,cunoasterea binelui si raului” in termenii discernimantului moral
influenteaza optiunile traducatorilor antici si moderni pentru sensurile legitimate de interpretarile
ulterioare ale intregii naratiuni. Canonizarea in Antichitate impune nu doar modificari ale
textului pe alocuri, ci si un anumit tip de traducere literala, ce exileaza sensurile neconvenabile
ale lexicului naratiunii in imaginatia scrierilor apocrife sau mistice. Privite uneori drept copii
fidele ale originalelor, daca nu chiar originalele, traducerile biblice presupun la randul lor optiuni
semantice si sunt inevitabil subsumate unor traditii de interpretare consolidate in timp. Selectia
semantica bazatd pe interpretare in cadrul fiecarei traditii are la baza acelasi modus operandi:
ignorarea incadrarii textului intr-un gen literar, generalizarea sau particularizarea sensurilor,
optiunea pentru sensul figurat in detrimentul celui literal sau, invers, preferinta pentru literd in
locul metaforei s.a.m.d. Oricum, 1n traducerea unui text atat de vechi precum cel al Genezei 2,4b
- 3,24, ce 1si afla ecouri Indepartate in textele despre Dilmun (e.g.Enki si Ninhursaga), paradisul
terestru al anticului Sumer, astazi a devenit mai prudenta si mai comoda acceptarea unor sensuri
consacrate si legitimate de traditiile religioase, n conditiile in care este imposibil sd@ cunoastem

** Meritd mentionat faptul ci sensul verbului ¢Bopfj (<pBeipm) din acest context este mai degraba cel de ,,a corupe
moral”, ,a ispiti” si chiar ,,a seduce”, dacd avem in vedere ca tf|g amiotnTog (<N GmAoOTNG) nu inseamnd doar
,cinste” sau ,,onestitate”, ci si ,,celibat”, ,,feciorie” (v. LSJ, s.v. aniotng).

O DBD, s.v.7p0

*'Field 1875, t. I: 16.
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cu precizie etapele de transmitere a ceea ce pare mai curand un palimpsest, caruia i se citeste
numai textul de suprafata.
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